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DBiscussione del disegno di legge: Finan-
ziamenti per il completamento di in-
frastrutture agricole e di opere pub-
bliche di bonifica di interesse nazionale
(Approvato dalla IX Commissione per-
manente del Senato) (4070).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge. « Fi-
nanziamenti per il completamento di infra-
strutture agricole e di opere pubbliche i
bonifica di 1inieresse nazionale », g1d appro-
vato dalla IX Commissione permanente del
Senato nella seduta dell’8 ottobre 1975

L’onorevole Bortolam ha facolta di svol-
gere la relazione.

BORTOLANI, Relatore. E a iulti noto
che particolarmente negli ultimi mesi st &
verificata una eccezionale lievitazione del
prezzi der materiali da costruzione, come
pure der servizi, del lavoro e delle attrez-
zature. Questo fatlo ha determinato un ge-
nerale rallentamento der programmi di in-
vestimenti, finanziati con la spesa pubblica

In particolare & risultato danneggiato 1l
settore delle opere pubbliche di bonifica e
degli impianti di valorizzazione e commer-
cializzazione dei prodotti agricoli. Si tratta
di un notevole complesso di opere avviate
ad esecuzione prima del trasferimento dei
poteri, in materia, alle regioni, con previ-
sioni di spesa divenute sempre piu inade-
guate tanto da rendere impossibile il loro
completamento. Lo Stato e, quindi, solleci-
1o ad intervenire per gli aspetti di1 notevole
importanza sociale ed economica che 1l pro-
blema é venuto ad assumere, anche ron la
chrusura der cantieri di lavoro, con forte
danno non solo per il mancalo ragglungi-
mento degh oblettivi, ma anche per le n-
genti risorse finanziarie gia impiegate, non-
ché per 1 negativi riflessi su: livelli occu-
pazionali.

I Ministero dell’agricoltura per quanto
riguarda in particolare i1l settore delle ope-
re pubbliche di bonifica deve fronteggiare
i maggori onert che s1 vemficano nel corso
dei lavori e al momento del collaudo delle
opere stesse: detti oner1 sono relativi a la-
vor1 concessi prima del trasferimento delle
funzion1 alle regioni e sono rappresentati
dall’'TVA, déille perizie di revisione dei prez-
z1 conbrattuali, dai super:1 di spesa accer-
tabih in sede d) collaudo, dagli aumenti
dell’indenmtd di espropriazione e da altre

incombenze dovule alla chiusura della ge-
shone der lavori.

I’entrala in vigore della legge 21 dicem-
bre 1975, n 700, che fa obbligo di corm-
spondere su singolr stali di avanzamento
der lavor: gli accontt per revisione dei prez-
zi con pagamenio dell’inieresse corrente in
caso dr ritardo, ha ancor pid reso urgente
ed 1ndilazionabile 1l problema. St rende
cosi 1indispensabile reperire i mezzi finan-
ziari atti al completamento delle opere .in
corso di esecuzione La mancala disporubi-
lith finanziaria provocherebbe 1l fermo dei
pagamenti alle immprese esecuirici dei lavo-
ri, in un momento di particolare difficolta
e un successivo inevitabile e piu rilevante
onere a carico dello Stato.

Il disegno di legge prevede inoltre finan-
ziament1 per far fronte alla maggiore spesa
per 1l completamento di opere e attivitd in-
dilazionabili del programma stracrdinario
di trasformazione fondiaria ner territorr val-
livi del delta padano. Si tratta di inierventi
di urgente necessita per dare al compren-
sorio un assetto 1draulico defimitivo e ga-
rantire la prosecuzione della coltivabilita di
quei terreni che a iutt’oggi presentano an-
cora uno stato di precarietd, e che coslitui-
scono un rischuo sempre magglore per la
mancanza di un assetto definitivo.

Il Della padano é pure chiamato ad una
efficace azione di difesa a mare degh argi-
m anche mediante scoghere, nonché di vi-
gitlanza e di manutenzione delle opere.

Altro problema al quale ci richiama 1l
disegno di legge riguarda gli imp:anti di
particolare interesse pubblico per Ja valo-
rizzazione e commercializzazione dei pro-
dottr agricoli e zootecnici. Sulla base degli
stanziamenti disposti dal primoe e secondo
piano verde e da altre leggl integrative, 1l
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ha
dato il via all’attuazione di un vasto pro-
gramma di investimenti per la realizzazio-
ne di 1mplanti a caratiere interregionale di
preminente interesse pubblico per la raccol-
ta, conservazione, lavorazione, trasforma-
zione e vendita di prodotti agricoli e zoo-
tecmcei.

L’amministrazione, anche per interveni
della CEE e con notevoli stanziamenti, ha
potuto finanziare 38 iniziative in tale set-
tore di1 grande interesse per 1 produttor:
agricol1 e la collettivitya nazionale e che, per
le ragiom1 su esposte, devono per la mag-
gior parte essere completale. B quindi ne-
cessario reperire le maggiori occorrenze fi-
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nanziarie al fine di dare completa realizza-
zione ai previsti programmi.

Il disegno di legge & composto da ein-
que articoli. L’articolo 1 indica la previsio-
ne di spesa di 60 miliardi di lire rer il
completamento di opere pubbliche di boni-
fica da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste in ragione di 45 miliardi per
I’anno 1975 e 15 miliardi per l'anno 1976.

L’articolo 2 prevede lo stanziamenlo del-
la spesa di 10 miliardi, complessivamente,
a favore del Delta padano per gli interventi
su specificati per gli anni 1975 e 1976,

L’articolo 3 autorizza la spesa di lire 30
miliardi per maggiori oneri di revisione
prezzi relativi al completamento di impianti
a carattere interregionale per la raccolta,
conservazione, lavorazione, trasformazione e
vendita di prodotti agricoli e zootecnici, 20
per il 1975 e 10 per il 1976.

L’articolo 4 prevede la spesa di 20 1ni-
liardi per il 1975 per maggiori oneri per
impianti dello stesso tipo realizzati su fi-
nanziamenti CEE.

1 finanziamenti complessivi raggiungeran-
no i 120 miliardi.

L’articolo 5 prevede la ripartizione de-
gli oneri di spesa derivanti dall’applicazio-
ne della legge in discussione, autorizzando
il Ministero de tesoro ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

Il relatore esprime parere favorevole da-
ta la notevole importanza socio-economica
alla quale sono destinati gli investimenti
previsti dalla legge e chiede pertanto la
solidariety del voto degli onorevoli colleghi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la diseus-
sione sulle linee generali.

BARDELLI. Non possiamo non essere di
accordo sulla scelta che il Governo ha fatto
di completare, con uno stanziamento che ci
auguriamo sia sufficiente, una serie di ope-
re gidA avviate da lungo tempo e che, se
non completate, avrebbero come conseguen-
za uno sperpero di denaro pubblico e la
degradazione delle opere stesse.

Se c¢’¢ una critica da fare al Governo,
¢ di aver trascinato troppo a lungo nel tem-
po la soluzione di questo problema, non
mettendo gli organismi autorizzati all’ese-
cuzione di queste opere, in condizioni di
poterle completare nel tempo piu breve pos-
sibile.

Se dovessimo calcolare i danni che da
questo modo di procedere sono derivati e
derivano ci renderemmo conto che essi sono
rilevanti; non soltanto si sono avuti nel
frattempo forti aumenti dei costi delle ope-
re, ma il fatto stesso che queste non siano
state completate, e quindi poste in grado
di funzionare, ha comportato ulteriori dan-
ni. In considerazione di cio il provvedimen-
to va nella direzione giusta e in questo
senso non possiamo che essere d’accordo.
Vorrei perd far osservare al Governo che
siamo in presenza di un modo di legiferare
che ha un carattere di disorganicity cosi
accentuato da lasciare veramente sconcertati.

Abbiamo discusso non piu di due anni
fa su questa materia con 1’allora Ministro
dell’agricoltura, onorevole Ferrari Aggradi,
una proposta approvata dal Senato ¢ tra-
dotta nella legge 14 agosto 1973, n. 514,
che prevedeva lo stanziamento di 100 mi-
liardi per il completamento di opere di bo-
nifica. Ci si disse allora che quel provvedi-
mento (poi citerd anche un ordine del gior-
no approvato dalla nostra Commissionzs) sar-
rebbe stato l'ultimo a prevedere il diretto
interessamento del potere centrale in una
materia di competenza regionale, mentre
successivamente tutti gli stanziamenti rela-
tivi ad opere di bonifica — salvo quelli di
carattere interregionale — sarebbero stati as-
segnati alle regioni. Ci si disse anche, in
quella occasione, che con i 100 miliardi si
sarebbero potute completare tutte le opere
avviate prima dell’entrata in vigore dei de-
creti delegati di strasferimento delle com-
petenze alle regioni.

Da parte nostra, riaffermando in materia
la competenza delle regioni, mon c¢i oppo-
nemmo al provvedimento in considerazione
del fatto che le opere dovevano essere com-
pletate. Non pin di qualche settimana fa
abbiamo inoltre discusso i decreti congiun-
turali e in tale occasione ci & stato detto
che quei 100 miliardi non erano piu suffi-
cienti e che bisognava stanziarne altri 30
per il completamento delle opere in que-
stione, e cid mentre il Governo presentava
al Senato il provvedimento oggi al nostro
esame, che prevede lo slanziamento di aliri
120 miliardi. .

Facciamo rilevare che sarebbe stato mol-
to pin razionale inserire .questo stanziamen-
to nel decreto congiunturale; infatii oggi lo
stanziamento sarebbe stato gid per intero
approvato e le opere stesse avrebbero potu-
to gia essere avviate. Questo & un modo di
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legiferare incongruente e criticabile sotto
ogni aspetto.

Per quanto si riferisce al merito del
provvedimento, c¢i rendiamo conto che si
tratta di stanziare dei mezzi finanziari fi-
nalizzati alla esecuzione di opere gid pro-
grammate e delle quali c¢i & stato fornito
un dettagliato elenco da parte del sottose-
gretario. Abbiamo esaminato questo elenco;
si tratta di opere gid avviate e che devono,
quindi, essere completate. Devo rilevare,
perd, che gli stanziamenti vengono iscritti
nello stato di previsione del Ministero della
agricoltura, che 1i utilizza senza avere nes-
sun contatto con le regioni. Osserviamo che
il fatto che si tratti di opere progettate, av-
viate e parzialmente finanziate prima della
entrata in vigore del decreto di trasferimen-
to delle competenze amministrative alla re-
gioni, non impedisce che con queste possa
e debba 'essere stabilito un rapporto.

Questo rapporto con le regioni s1 rende
necessaric anhe perché sono passati molti
anni da quando sono state progettate ed
avviate le opere e anzi, non si sa se tulte
siano state avviate e quale sia lo stalo di
avanzamento, per cui potrebbero essere in-
tervenuti, in questi anni, elementi nuovi e
modificativi di talune situazioni, tali da far
ritenere non pid necessaria una determina-
ta opera non ancora avviata o mnella fase
iniziale. Attualmente cid viene stabilito, in
forma centralizzata, dagli uffici del Mini-
stero dell’agricoltura il che mon & piu ac-
cetbabile.

Dato che si tratta di opere trasferite alla
competenza delle regioni, con I’emanazione
dei decreti delegati del 1972, & giusto che
le regioni possano esprimere una opinione
in merito. Non diciamo di dare questi fon-
di alle regioni, perché ormai sono contabi-
lizzati, ma almeno che le regioni possano
interloquire su cid che il Ministero della
agricoltura ~intende fare con i 120 miliardi
che vengono stanziati.

A questo proposito vorrei ricordare che
in sede di approvazione della legge n. 514
del 1973, fu presentato un ordine del gior-
no, accettato dal Governo, che impegnava
il Governo ad assegnare nel futuro alle re-
gioni i mezzi finanziari per 1’esecuzione di
opere di bonifica di interesse regionale e
a determinare, d’intesa con le regioni stes-
se, la prioritd per le opere di interesse in-
terregionale, in attesa dell’approvazione di
nuove norme per attribuire alle regioni pie-
na comvetenza in materia di bonifica,

Nel frattempo & stala approvata la legge
n. 382 del 1975 che di alle regiom una
specifica competenza anche in materia di
opere interregionali. L’articolo 1, ad esem-
pio, stabilisce che le region:, per attivitd e
servizi che interessano territori finitimi, pos-
sono addivenire ad intese anche attraverso
la costituzione di uffici comum ed una ge-
stione comune. Non vi & dubbio quindi che
vi sia una competenza piena delle regioni
in tutta la materia oggetto del provved:-
mento che stiamo esaminando.

A questo punto, c¢1 rendiamo conto che
non & possibile, anche se in via di princi-
pio sarebbe giusto, una diversa formulazio-
ne del provvedimento: sappiamo anche che
c'¢ tutta una procedura in corso e una
contabilizzazione della spesa giy avviata, ma
insistiamo perché vi sia comungue un con-
certo con le regioni. S1 deve cioé comunica-
re alle regioni l'elenco delle opere che si
intendono completare e chiedere ad esse un
parere sulle spese che il Ministero dell’agri-
coltura propone di affettuare.

I1 gruppo comunista ritiene questa una
proposta del tutto ragionevole La facciamo,
pur non essendo gquesta la soluzione che
avremmo voluto. Se c¢i fossimo trovati di
fronte all’esame del provvedimento in pri-
ma lettura avremmo proposto degli emen-
damenti per stabilire la piena competenza
delle regioni. Un nostro emendamento gid
formulato prevedeva infatti che la riparh-
zione e 1'assegnazione det finanziament: per
la realizzazione delle singole opere fossero
effettuate dal Ministero dell’agricoltura di
intesa con le regioni. Ci rendiamo conto
perd che modificare il provvedimento e far-
lo ritornare al Senato significherebbe per-
dere altro tempo, mentre le opere sono ur-
gent1. Rinunciamo quindi alla presentazione
di1 emendamenti a condizione che il Gover-
no si impegni in modo formale a stahilire
questo tipo di rapporto con le regioni: a
far conoscere l’elenco delle singole opere, a
sentire il parere delle regiom e a‘ valutare
debitamente il loro parere

Vorremmo inoltre dal Governo un’altra
assicurazione formale e precisa: che con
questi stanziamenti veramente si chiudesse
tutlo i1 capitolo delle opere che sono state
avviate prima del trasferimento delle com-
petenze alle regioni. D’ora in avanti tutta
la competenza deve essere riconosciuta pie-
namente alle regioni, anche in relazione
alla legge n. 382. Che non ci si venga fra
qualche mese a chiedere altri muliardi per
queste stesse finalitd ! Saremmo costretli ad
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assumere un atteggiamento molto fermo di
negazione.

Presenteremo a tal proposito un ordine
del giorno che speriamo sia accettato e sia
tenuto dal Governo 1n maggiore considera-
zione di quello approvato nel 1973.

ZURLO. Credo anche io che il provve-
dimento al nosiro esame, concernente ero-
gazione di fondi per il completamento di
infrastrutture agricole e di opere pubbliche
di bonifica di interesse nazionale, debba ot-
tenere i1 nostro rapido assenso, come gia
e avvenuto al Senato.

Si tratta, infatti, di portare a termine
opere in corso per le quali i mezzi finan-
ziari a suo tempo erogati sono divenuti ina-
deguati a causa dell’aumentato costo dei
materiali di costruzione, della manodopera,
dei servizi, delle attrezzature tecnologiche e

del necessario pagamento dell'TVA sulie
opere eseguite.
Bloccare 11 completamento di un vasto

complesso di opere pubbliche sulla cui uti-
lith non st ebbero dubbi quando, alcuni
anm fa, furono programmate e finanziate,
produrrebbe palesemente effetti negativi sot-
to ogni profilo. Si farebbero correre in al-
cuni casi pericoli all’incolumitd pubblica,
trattandosi di dare un assetto idraulico de-
finitivo a vasti comprensor acquel, come i
territori vallivi del delta padano

Con il completamento delle opere si po-
trebbe, invece, superare l'attuale stalo di
precariety della conduzione agricola di quel-
la zona e dare sollecitazione all’attivita pro-
duttiva. Potremmo scongiurare ripercussio-
ni, sul piano sociale. di eventuali chiusure
dr cantieri di lavoro; se non si completano
le opere iniziate, al mancato conseguimento
degli obiettivi perseguit1 e allo spreco di
risorse finanziarie s1 aggiungerebbero rifles-
si negativi sul livello occupazionale in un
momento di estrema deicatezza. E altrettan-
to palese la necessith di conseguire la pro-
duzione, gid programmata, di impianti di
particolare 1interesse pubblico per la valo-
rizzazione e la commercializzazione dei pro-
dott1 agricoli e zootecnici.

S1 tratta, come & noto, di iniziative il
cui reale costo & risultato di ampiezza su-
periore allo stanziamento 1niziale per la gia
ricordata lievitazione dei prezzi della mano-
dopera, delle attrezzature e per l'incidenza
dell’'IVA, tali imiziative si miferiscono ai fi-
nanziamenti, dispostt m applicazione del
primo e del secondo « prano verde », € di
alcune altre leggi, nonché - in partico-

lare - dell’articolo 12 del regolamento CEE
n. 159/66 riguardante impianti di trasforma-
zione e commercializzazione dei prodotti or-
tofrutticoli.

E stato mosso dall’onorevole Bardell; 1o
appunto che non si tratta di un insieme
organico di interventi e che altri sarebbero
necessari per integrare la carenza che si
regisira in alcune regioni. Aggiungo che,
talvolta, in ordine alla concreta attuazione
dei progetti non & l’esaurimento dei mezzi
finanziam, ma & piuttosto la pesantezza de-
gli intralei burocratici che rallenta la rea-
lizzazione delle opere. Non metto in discus-
sione la necessitdh di provvedere a sufficienti
stanziamenti der1 fondi occorrenti per giun-
gere al completamento degli interventi, e
sono anche convinto che le opere relative a
infrastrutture di bonifica che si intende por-
tare a compimento non risolvono il pro-
blema della difesa del suolo. Il disegno di
legge predisposto a questo scopo deve esse-
re sollecitamente approvato perché la ma-
teria richiede un organico piano di inter-
venti e stanziamenti adeguati alle finalita
che si propone Resta comunque il fatto che
i lavori di bonifica avviati debbono essere
completati Come ebbi a dire a proposito
del decreto anticongiunturale l’attuazione di
opere gia in corso non significa rinuncia a
provvedimenti globali per i quali bisogna
continuare ad insistere.

Il carattere parziale del provvedimento
¢ innegabile, ma non & arrestando l'esecu-
zione delle opere in questione che daremo
ulteriori spinte all’approvazione della legge
organica. Vorrer far rilevare all’onorevole
Bardelli che, pur essendo un regionalista
convinto, non mi pare si possa attribuire
in questa occasione al Governo una volonta
accentratrice. Le opere di cui all’odierno
provvedimento furono impostate in un mo-
mento in cui la competenza statale era fuo-
ri di discussione non essendo in vigore il
decentramento regionale e quindi il trasfe-
rimento dei poteri alle regioni in mrateria
agricola. Non si pud muovere percid nessun
appunto al Governo, si deve anzi ricordare
che quando & stato possibile lo stesso Go-
verno ha consultato le regioni sebbene gli
interventi eseguibili fossero antecedenti alla
riforma.

11 collega del gruppo comunista ha rile-
vato che sarebbe opportuno affidare alla
compelenza regionale il completamento delle
opere in corso; a me sembra che in con-
creto questo trasferimento sia difficile so-
prattutto considerando il fatto che cid po-
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trebbe causare ulteriori ritardi nella effet-
tiva esecuzione dei progetti.

Mi sembra invece valida la proposta fi-
nale, del gruppo comunista, di raccoman-
daziene al Governo affinché senta ancora le
regioni sulla ripartizione dei finanziamenti.
Concludo affermando la opportunity di ap-
provare il presente disegno di legge, il cui
stanziamento pud consentire il completa-
mento di quelle opere, la cui realizzazione
si pone in molti casi con carattere di in-
dilazionabilita.

STRAZZI. Se la Commissione ed il Go-
verno volessero avere un comportamento
coerente con quanto gia deciso in preceden-
za, in occasione della approvazione della
legge n. 514 del 1973 per il finanziamento
di 100 miliardi per il completamento di
opere iniziate dai vari consorzi, non dovreb-
bero questa mattina prendere in considera-
zione questo disegno di legge.

Gila molte volte ci & stato delto, in oc-
casione di discussioni analoghe, che si trat-
tava dell’« ultimo » finanziamento in una
materia di competenza, ormai, delle regio-
ni. Oggi ci troviamo di fronte una ulterio-
re proposta di finanziamento per il comple-
tamento di opere gia iniziate; a questo pun-
to per evitare ulteriori ritardi condizionia-
mo la nostra approvazione del provvedimen-
to in questione alla richiesta al Goveruo che
questo sia veramente I'ultimo finanziamen-
to fatto dal potere centrale e non dalle re-
gioni.

TASSI. A mio avviso le cause di questo
provvedimento sono da ricercare nei ritardi
burocratici, oltre che nell’aumentato costo
della manodopera e delle attrezzature, ri-
tardi che hanno quindi determinato la ne-
cessitd di interventi di rifinanziamento.

D’altra parte, causa di questo provvedi-
mento, sono state anche le errate previsio-
‘ni di spesa; non sempre, infatti, possiamo
dire che le opere pubbliche vengono esatta-
mente preventivate per quanto riguarda 1
piani di svolgimento. Ci
esempi da portare in proposito, ma basta
dire che in Italia si costruisce senza aver
fatto indagini geologiche di alcun tipo.

Circa il dibattito di questa mattina deb-
bo dire che mi ha stupito il fatto di sen-
tire 1’onorevole Zurlo rispondere all’onorevo-
le Bardelli leggendo un appunto dattiloscrit-
to: ¢id vuol dite che il richiamo al falio
che la «destra non sa quello che fa la

sarebbero 1molti -

sinistra » non vale per il centro, che sa
quello che dice la sinistra, prima che la
sinistra abbia parlato! Comunque quello
che mi interessa & ribadire un punto. La
parte che riguarda le regioni & giusto che
sia delle regioni. Se un’opera ¢ di carattere
esclusivamente regionale, & bene che sia
controllata dall’ente regione. Non siamo
perd d’accordo - e cogliamo quest’occasione
per ribadirlo — sul fatto che opere aventi
un interesse che va al di 13 di quello di
una sola regione, e che spesso & coinci-
dente con quello di tutta la nazione, non
debbano essere previste, attuate e controlla-
te dallo Stato, ma debbano essere sottopo-
ste — secondo I'attuale impostazione politi-
ca - al controllo di consorzi interregionali
Facciamo attenzione al fatto che, creando
questi enti superregionali, andremmo a por-
ci in aperto contrasto e concorrenza con il
polere statale centrale. Se si intende dar
vita ad uno Stato italiano inteso come fe-
derazione di regioni, una tesi simile puo
anche essere discussa: ma creare un siste-
ma federativo del genere in modo surret-
tizio e dissimulato & cosa che non giova né
alle regioni, né allo Stato, né ai ecittadini
e neppure ai coniribuenti, che si lrovano a
dover sostenere gli oneri derivanti non solo
dagli organi del potere centrale, che pos-
sono e devono provvedere a tutto quanto si
riferisce a un interesse superiore a quello
regionale, ma anche da questi enti di ca-
rattere superregionale o interregionale, che
costituirebbero altre sovrastrutture, inutili,
costose e in definitiva, quindi, dannose.
Ritenendo comunque che il presente di-
segno di legge sia perfettamente legittimo,
annuncio che il gruppo del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale dara ad esso
voto favorevole, affermando che, se per il
completamento di queste opere dovessero es-
sere necessari in futuro ulteriori finanzia-
menti — stante I'aumento dei costi, la man-

.cata o insufficiente lotta contro I’inflazione,

e cosi via — noi daremo ad essi ancora il
nostro voto favorevole, non senza sottolinea-
re, perd, la responsabilitd di un Governo
che trascina per anni delle opere e che im-
pedisce la loro pratica realizzazione, per.
non aver tempestivamente provveduto ai ne-
cessari flnanziamenti.

PREARO. Mi permetto di richiamare la
attenzione del Governo sulla grave situazio-
ne in cui versano i territori vallivi del del-
ta- padano, cui fa cenno in paritcolare 1’ar-
ticolo 2 del disegno di legge in esame. Tutti
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sanno che la zona del delta padano é stata
sottoposta ad alluvioni consecutive, negli
anni passati, e che il suolo si & anche ab-
bassato di qualche metro, a causa dell’estra-
zione de! metano che portava ad una con-
temporanea estrazione di acqua. I consorzt
di bonifica sono impegnali a ripristinare il
regime delle acque, 1 canali per lo smalbi-
mento delle stesse e gli argini del Po- ri-
cordo che durante l'alluvione del 1951, gli
argini di questo fiume contenevano circa
11 mila metri cubn d’acqua al secondo,
mentre oggi - a causa dell’abbassamento
del suolo di cui ho detto — essi ne conten-
gono circa 9 mila; cio significa che, in caso
di piena, "potrebbe anche verificars: una
alluvione. Raccomando quindi al Governo
dr tener conto delle particolari esigenze di
finanziamento che hanno i consorzi di bo-
nifica del delta padano, in riferiraento a
queste notevoli opere da compiere, in modo
da evitare anche gli sprechi di risorse che
deriverebbero dalla mancata ultimazione di
tali lavori da parte dei1 consorzi stessi. Con-
cludo dichiarando che voterd a favore del
provvedimento al nostro esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
panlare, dichiaro chiusa la discusssione sulle
linee generali.

BORTOLANI, Relatore. Devo mnanzitut-
to rilevare che quas: lulli i colleghi inter-
venult hanno fornito una positiva valutazio-
ne del disegno di legge. Per quanto s1 ri-
ferisce ai rilievi fatti dal collega Bardell,
devo dire che essi sono grustificati solo in
parte. E, infatti, vero che con la legge del
1973 da lw ciiata si stabili uno stanzia-
mento di 100 miliardi per il completamento
di opere di bonifica, e che allora 1l Go-
verno assicurd che successivamente ftutti gh
stanziamenti relativi ad opere di bonifica a
carattere regionale sarebbero dovuti passare
attraverso le regioni, ma & anche vero che
lo stanziamento che oggi diamo con 1l pre-
sente disegno di legge & destinato solo a
coprire gli aumenti dei costi, dovuli alla
levitazione dei prezzi. Come relatore, non
ritengo poir di poter accettare la proposta
che st dia competenza alle regioni sulla ri-
partizione dei finanziamenti: alle regioni
spetta la conoscenza ed il parere sui finan-
ziament: da assegnarsi e sulle opere da
compiersi.

Mi sembrano, invece, giusti 1 rilievy,
avanzati dai colleghi Zurlo, Strazzi, Prearo
ed allri, per quanto concerne le opere di

bonifica e di difesa del suolo. II Governo
potrebbe a questo proposito farsi carico di
sollecitare la ripresa della discussione del
progetto di legge sulla difesa del suolo che,
una volta approvato, potrebbe porci in con-
dizione di evitare il pit possibile 1l verifi-
carst delle alluvioni. Per il momento, co-
munque, sembra mollo utile porlare a ter-
mine le opere di cur al presente disegno di
legge, circa 1l quale non posso che ribadire
la necessith di una sollecila approvazione.

LOBIANCO, Sottosegretario di Siato per
Uagricoltura e le foreste. Vorrei dire innan-
zitutto che mentre non si deve sottovalutare
I'importanza del disegno di legge in esame,
vanno ridimensionate alcune preoccupazioni
che sono state sollevate a proposito di esso.
Innanzitutto, vorrer ricordare che il presen-
te provvedimento attua un impegno che il
ministro dell’agricoltura ha preso a suo
tempo proprio davanb a questa Commis-
sione, allorquando gli fu faito presente, a
nome sia del Parlamento sia delle regioni,
che vi erano lavor: di infrastrutlure agrico-
le ed opere pubbliche di bonifica da tempo
sospest 0 giacenti e che non potevano es-
sere portati a termine. 1l collega Salvatore,
quando era sottosegretario per 1’agricoltura
e le foreste, aveva affrontato 1l problema,
e aveva svolto un’indagine proprio su que-
ste opere, giungendo a ravvisare 1'opportu-
mta di un adeguato provvedimento.

Il disegno di legge in esame ha, dunque,
una sua obiettiva giustificazione, anche se
¢1 rendiamo conto che vi sono in sospeso
dei1 problemi di pit ampio respiro, come
I’approvazione della legge sulla difesa del
suolo, che & in discussione al Senato, ©
la definizoine di questioni di notevole por-
tata in materia di bonifica.

Dicevo che vanno perd ridimensionate al-
cune preoccupazioni- faccio rilevare, infat-
t1, che il disegno di legge tende solo, come
ha detto 11 relatore, a permettere 1l com-
pletamento di opere appaltate prima del
passaggio delle funzioni, i questo settore,
alle regioni; esso, quindi. non vuole asso-
lutamente attentare alle prerogative regiona-
L. In proposito, devo sottolineare che 1'or-
dine del giorno, richiamato dall’onorevole
Bardelli, & stato pienamente rispettaio dal
Governo, quando, infatti, si & presentata la
prima occasione di finanztare opere di com-
pletamento di piani, comportanti nuovi ap-
paltt e 'apertura di nuovi cantiert, 11 finan-
ziamento stabililo & stalo diviso tra le re-
gioni.
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Ma le opere per cui oggi si dad un ul-
teriore finanziamento, sono stale, ripeto, ap-
paltate e finanziate prima del trasferimen-
to delle relalive competenze alle regioni.
Tali opere sono stale anche contabilizzate,
e pertanto, quando si ¢ compiulo uno stu-
dio per vedere se esse potevano essere tra-
sferite alle regiom, s1 & osservato che, le-
nendo presente tale circostanza ed il siste-
ma della contabilitd dello Stato, un trasfe-
rimento sarebbe stato occasione di ritardi
nell’esecuzione dei lavori.

All’origine del presente disegno di legge
ci sono anche dex motivi indipendenti dalla
nostra volontd. Ad esempio, la legge 21 di-
cembre 1974 ha previsto che, se si verifica-
no aumenti dei costi in corso d’opera, que-
sti devono essere pagaii secondo gli stati
di avanzamento: lo stanziamento iniziale
per le opere di cui ci occupiamo non &
stato quindi piu sufficiente, perché agh au-
menti dei costi si & sopperito di volta in
volla secondo gli stati di avanzamento. FFac-

cio, del resto, rilevare che, proprio perché

sia chnaro che 11 disegno di legge in discussio-
ne riguarda il completamento di quella par-
ticolare categoria di opere cui ho fatio ri-
ferimenio prima, ho ritenuto opportuno for-
nire ai membri della CGommussione, cosi
come ho fatto al Senato, una documenta-
zione molto dettaghala sulle opere da com-
pletare.

Precisata la differente natura di questo
finanziamento e di quello previsto dal de-
creto-legge n. 366 del 1975, e softolineato
che il presente disegno di legge non inten-
de soltrarre alle regieni le loro compelen-
ze, vorrei far presente che I’esecuzione di
molte opere in questione & slata sollecitata
dalle regiom stesse, in quanto i consorzi
di bonifica registrano delle difficoita per
poriarle a termine

Per quanto concerne gli impegni che mi
sono stati prospettali, accetio il suggerimen-
to di comunicare a ciascuna delle regioni
interessate quali sono le opere di cui, con
il presente provvedimento, si intende finan-
ziare il completamentn.

In merito alla seconda sollecitazione che
mi & stata fatta, il Governo pud impegnarsi
a non presentare altri provvedimenti finan-
ziari per le opere di bonifica, ma solo nella
misura in cui, nel frattempo, non si siano
verificali ulterior1 aumenti di spesa. Ma ri-
tengo che insieme, Governo e Parlamento,
valuteremo, qualora se ne presenti la neces-
sitd, se sia opportuno o meno apprestare
ulteriori finanziamenti.

Ringrazio, infine, 1l relatore e 1 colleghi
che sono intervenuti nella discussione.

Mi auguro, dopo 1 chiarimenti fatti, che
si possa approvare rapidamente il provvedi-
mento in modo da poter finalmente metiere
in moto tutlo il meccanismo ed evilare ul-
teriori ritardi per il completamento delle
opere iniziate.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esa-
me degli articoli, altiro l’attenzione della
Commissione su due errori di stampa: al-
Particolo 4 (dove si deve leggere regolamen-
lo 159/66 CEE) e all’arlicolo 5 (dove si deve
leggere: capitolo 9001 dello stato di previ-
sione della spesa dello stesso minislero per
I"anno 1975).

Passiamo all’esame degli articoli che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porro direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

Axr. 1.

Per fronleggiare i maggiori oner1 neces-
sar1 per la chiusura delle gestionj delle
opere ed attivity di bomfica aulorizzate, con
stanziament1 gia iscritti nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste. ¢ autorizzata la spe-
sa di lire 60 miliard;, da iscriversi in
apposito capitolo dello stato di previsione
del predetto Ministero in ragione di lire
45 mliardr per l'anno 1975 e di lire 15
miliardi per l’anno 1976.

(E  approvato).

ART. 2.

Per il completamento del programma
straordinario di opere dr bonifica ner terri-
tori vallivi del Delta Padano, di cui agh
articolh 8 e seguenti della legge 9 luglio
1957, n. 600, all’articolo 31 del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, converlito con
modificazion nella legge 13 maggio 1965,
n. 431, ed all’articolo 1 della legge 1° mar-
zo 1968, n. 258, nonché per le opere ed
attivita di1 cui all’articolo 2 della legge 23
marzo 1964, n. 207, é autorizzata la spesa
di1 lire 10 mihardi, che sard iscritita nello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro dell’agricollura e delle foreste, in ragio-
ne i lire 5 miliardi per ciascuno deglt
esercizi 1975 e 1976.

(E approvalo).
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“ART. 3.

Per provvedere, anche in conseguenza
di maggiori oneri per revisione prezzi, al
completamento di mmpianti a carattere in-
terregionale o nazionale di particolare in-
teresse pubblico per la raccolia, conserva-
zione, lavorazione, trasformazione e vendita
dei prodotti agricoli e zootecnici, a termini
dell’articolo 10 della legge 27 ottobre 1966,
n. 910, & autorizzata la spesa di lire 30 mi-
liardi che sara iscritta nello stato di pre-
visione del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste in ragione di lire 20 mihardi per
I’anno finanziario 1975 e di lire 10 miliardi
per I'anno finanziario 1976.

(E approvato).

ART. 4.

Per provvedere, anche in conseguenza
di maggiori oneri per revisione prezzi, al
completamento di impianti a carattere in-
lerregionale o nazionale di particolare in-
teresse pubblico per la raccolta, conserva-
zione, lavorazione, trasformazione e vendita
dei prodolti ortofrutticolr a termimi dell’ar-
ticolo 12 del regolamento 153/66 CEE del
Consiglio del 25 ottobre 1966 e dell’articolo
%4 del regolamento 130/66 CEE del Consi-
glio del! 26 luglio 1966, e con le proce-
dure e le modalita oreviste dall’articolo 10
della legge 27 ottobre 1966, n .910, & auto-
rizzata la spesa di lhire 20 mihardi che
sary iscritta nello stato di previsione del
Ministero dell’agricoliura e delle foreste per
P’anno finanziario 1975.

(E approvato).

ART. 5.

All’onere di lire 90.000 miliont derivan-
te dall’applicazione della presente legge
nell’anno 1975 si provvede quanto a lire
28 400 milioni e a lire 6.600 milioni rispet-
tivamente a carico del capitolo 3523 e del
capitolo 5381 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l’anno
1974 e quanto a lire 55.000 milioni con cor-
rispondente riduzione del capitolo 9001 del-
lo stato di previsione della spesa dello sles-
so Minisltero per 1’anno 1975.

I1 Ministro del tesnro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrent:
variazioni di bilancio.

(E approvalo).

Glt onorevoli Bardelli, Giannini, Pegora-
ro, Bonifazi, Mirate, Talassi Giorgi Renata
e Cerra hanno presentato il seguente ordi-
ne del giorno:

« La Commuissione agricoltura,

approvando il disegno di legge n. 4070,
riaffermata la competenza regionale nelle
malerie oggetto del disegno di legge soprad-
detto, estesa anche alle opere di interesse
interregionale con I'approvazione della leg-
ge 22 lugio 1975, n. 382,

impegna il Governo:

a) ad assegnare i finanziamenti per la
realizzazione delle singole opere previa in-
tesa con le regioni;

b) ad attenersi per il futuro al prin-
cipio della compelenza delle regioni anche
per quanto concerne le opere e gli inter-
venti di caraltere interregionale in materia
di agricoltura ».

(0/4070/1/14)

LOBIANCO, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoliura e le foreste. Posso accettare
Iordine del giorno come raccomandazione.
Posso dire formalmenle che comunichere-
mo alle regioni le opere che andremo a fi-
nanziare, ma non posso impegnarmi a far-
lo previa intesa con le regioni, perché ¢
oggetlo che va al di 1a della mia compe-

tenza.

Per quanto riguarda la seconda parte
dell'ordine del gworno, posso dire che _il
Governo & su quella linea, ma il Governo
non s1 pud impegnare ad accettare il prin-
cipio che la competenza stalale debba, in-
vece, per il futuro diventare competenza
regionale, perché & una questione che va
al di 14 del provvedimento al nostro esame.

BARDELLI. L’impegno del Governo &
solo quello di sentire le regioni, le loro
eventuali osservazioni di carattere tecnico e
finanziario; sari poi 11 Governo che deci-
dera.

Per quanto riguarda la seconda parte
de! nostro ordine del giorno, si iratia di
affermare un principio gid sancilo dal Par-
lamento, secondo cui anche le opere di ca-
ratlere interregionale, nelle materie di com-
petenza regionale, devono essere affidale alle
regioni, le quali possono eseguirle di con-
certo tra loro, anche con la costituzione di
uffici e di consorzi tra le region: interessate.
Non si fa altro che richiamare una norma
di legge cui bisogna attenersi,
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LOBIANCO, Sottosegrelario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Rilengo che sia
addirittura doveroso, quando si 1niziano
nuove opere, agire di concerto con le re-
gioni, ma qui si tratla di completare opere
gia decise. Se nel corso delle opere si ve-
rifica un aumenio dei costi, questo lo co-
municheremo senz’aliro.

Per quanto nguarda la seconda parte
dell’ordine del giorno, ribadisco che & una
questione che va al di la della competenza
del Governo

Riaffermo quindi d; poter acceltare I’or-
dine del giorno solo ¢ome raccomandazione.

BARDELIL] Non insistiamo per la vota-
zione.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sard
volato a scrutinio segrelo in fine di seduta.

Discussione della proposta di legge Sena-
tori Spagnolli ed altri: Istituzione del
Parco nazionale delle Dolomiti bellu-
nesi (Approvata dalla IX Commissio-
ne permanente del Senato) (2452).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Spagnolli, Treu, Col-
lesell, Segnana, Berlanda, Dalvit, Della
Porta, Noé, De Zan, Brugger, Zanon, Ci-
farell:, Salerno, Leggwert. Tiriolo, Scardac-
cione- « Istiluzione del Parco nazionale del-
le Dolomit1 bellunesi », gid approvata dalla
IX Commissione permanente del Senato nel-
la sedula del 24 oitobre 1973.

I’onorevole Bortolani ha facolty di sval-
gere la relazione.

BORTOLANI, Relatore. Debbo far rile-
vare che sul provvedimento oggi al nostro
esame la V Commissione bilancio ha espres-
so parere totalmente negative. Pertanto pro-
pongo di chiedere un nuova parere sul se-
guenle emendamento relativo ad un nuovo
testo dell’articolo 14:

Agli oner: derivanti dall’attuazione della
presente legge si provvede, a parlire dal
1977

a) medianle uno sianziamento di lire
100 mulion1 a carico dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell’agrical-
tura e delle foreste;

b) con ogni aliro eventuale contributo
erogato da enli, associazioni e prival.

All’onere relativo all’anno 1976 si prov-
vede mediante riduzione degh slanzmament

iscritti al capitolo n. 9001 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per l'anno medesimo.

LOBIANCO, Sotloseqretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Debbo far rivela-
re che su questo provvedimento il Governo
intende proporre alcune modifiche che ri-
guardano non lo spiritn ma 1’arlicolazione
del provvedimento stesso. Preannuncio, quin-
di, degli emendamenti che attengono alla
gestione stessa del parco che dovrebbe essere
affidata ad un consorzio da costituire tra
le comunitd monlane e 1'azienda di Stato
per le foresle demanial.

BARDELLI. A seguito di quanto hanno
detto il relatore ed il sottosegretario, e quin-
di allo scopo di evitare una inutile discus-
sione sull’argomento, chiedo che si cosbitui-
sca un Comilato ristretto per 1'esame delle
eventuali modifiche preannunciate dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Mi sembra che l'orienla-
mento della Commissione sia rivolto in tal
senso.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che si procederd alla nomina di
un Comitato ristretto e alla richiesta di un
nuovo parere alla V Commissione hilancio
sul testo proposto dal relatore.

(Cost rmane stabilito).

Seguito della discussione della proposta
di legge dei senatori Medici ed altri:
Ordinamento della professione di dot-
tore agronomo e di dottore forestale
(Approvata dal Senato) (3866).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussiene della proposta
di legge di 1niziativa dei senatori Medict
ed altri: « Ordinamento della professione di
doitore agronomo e dottore forestale », gia
approvata dal Senato nella seduta del 19
gugno 1975.

Come 1 colleghi ricorderanno, nella se-
duta precedente 1l gruppo comunista aveva
espresso delle riserve sul provvedimento;
chiedo se le manliene.

MIRATE. Desidero nbadire quanto gia
abbiamo detto nella scorsa seduta. Il nostro
gruppo & favorevole ad una rapida approva-
zione del provvedimenio, ma condiziona
questo atteggiamentio favorevole all’accogli-
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mento di alecune modifiche che ritiene ne-
cessarie anche in relazione al parere della
Commissione giustizia.

Dobbiamo ancora far rilevare che se
queste modifiche non fossero accolte sarem-
mo costretti a chiedere la rimessione in
Assemblea del provvedimento medesimo.

PRESIDENTE. Domando al relatore se
le proposte di modifica preannunciate dal
gruppo comunista siano accoglibili.

PREARO, Relatore. Vorrei ricordare che
la T Commissione affari costituzionali e la
Commissione giustizia hanno espresso en-
trambe parere favorevole all’approvazione
della proposta di legge: la seconda ha ac-
compagnato il suo parerc con delle osserva-
zioni, che pero possono benissimo trovar
posto in un regolamento di esecuzione; ri-
cordo anche che al Senoto il presente prov-
vedimento, dopo mesi di discussione, e sta-
to approvato all’'nnanimitd. Del resto, non
ho wvisto gii emendamenti presentati dal
gruppo comunista, e non saprei in concreto
quale decisione prendsers. Voglio solo sotto-
lineare che & dal 1929 che i professionisti
di cui- oggi ci occupiamo attendono di ave-
re un loro ordinamentn, per cui chiedo che
venga mantenuto e al pid presto approvato
il testo votato dal Senato.

TASSI. Mi associo alla richiesta del re-
latore, e ritengo sia opportunn proseguire
subito nella discussione.

SPERANZA. Anch’io ritengo che si possa
approvare il testo cosl come ci & pervenuto
dal Senato. Se infatii esso contiene delle
imperfezioni - del resto evidenziate anche
dalla Commissione giustizia — queste sono
formali, e non atiengono alla sostanza del
provvedimento. Faccio anzi osservare che la
normativa riguardanie gli agronomi & tra
le meno esclusive, e quindi tra le pin aper-
te in materia di ordini professionali esisten-
ti in Ttalia. Mi pare partanto che non sia
opportuno essere estremamente pignoli pro-
prio in questo caso, andando a specificare
che ci troviamo di fronte solamente a deile
competenze integrate. Considerato, quindi,
che il presente testo di legge non solleva
obiettivamente conflitti con le competenze
di altre professioni, penso che esso possa
essere senz’altro approvalo.

MIROGLAIO. Non s0 se i colleghi abbiano
gia preso visione delle proposte di modifi-
ca cui accennava il collega Mirate. Per con-
to mio, concordo in linea di massima con

|

quanto detto dall’onorevele Speranza, ma
penso che il seitore della regolamentazione
delle compelenze profescionali abbia un
squilibrio cosl precario, derivante da attri-
buzioni date alle varie categorie, che non
¢ 11 caso di confidare troppo, per I'avve-
nire, su un tipo di legislazione cosi super-
ficiale e generica. Vorrei comunque sugge-
rire di sospendere brevemente 1’esame del-
la proposta di legge, per consentire, even-
tualmente con la costituzione di un vcomita-
to ristretto, un rapide esame delle modifi-
che proposte, che potrebbe portare ad un
accordo tra le parii politiche e, quindi, ad
una sollecita definizione del provvedimento.

PRESIDENTE. Faccin rilevare, onorevo-
li colleghi, che la Commissione si & gid
espressa, nella sua stragrande maggioranza,
sulla approvazione della proposta di legge.

DE LEONARDIS. Non mi pare sia accn-
glibile la richiesta di giungere alla forma-
zione di un comitato ristretto. Che io sap-
pia, si tratterebbe di discutere le richieste
fatte dai geometri di smembrare il testo ap-
provato dal Senato; a mio avviso siffaite
richieste non possono essere accettate.

BARDELLI. Tl gruppo comunista insiste
sulla necessitd di emendare 1a proposta di

legge.

PRESIDENTE. Poiché  lorientamento
della maggior parte dei colleghi & quello di
proseguire nella discussione della proposta
di legge, noi passeremo all’esame degli ar-
ticoli, durante il quale il gruppo comunista
potrd benissimo presentare i propri emen-
damenti, il gruppo stesso potrda ovviamente
sempre chiedere la remissione in Aula del
provvedimento, com’é suo pieno diritto di
fare. Ritengo comunque che il passaggio
all’esame degli articoli della proposta di
legga debba avvenire in altra seduta, per
dar modo al Governo di esaminare gli
emendamenti preannunciati dal gruppo co-
munista, al quale riveigo linvito di pre-
sentarli formalmente. Prima della prossima
seduta, in via informale, 11 relatore ed i
rappresentanti di ciascun gruppo potranno
incontrarsi per esaniinare gli argomenti che
costituiscono oggetto degli emendamenti pre-
sentati, nella speranza che si possa giun-
gere ad un accordo sulle questioni sollevate.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che il seguito della discussione &
rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).
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Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Finanziament: per 1l
completamento di infrastrutture agricoie e
di opere pubbliche di bonifica di interesse
nazionale » (Approvato dalle I1X Commassio-
ne permanente del Senato) (4070).

Presenti .. . . . B
Votanti . . . . . . . . 17
Astenuti . . . . . . . . 8
Maggioranza . . . . . . 9
Vot1 favorevoli . . . 17
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno partecipato alla votazione:

Averardi, Bortolani, Botlari, De Leonar
dis, Mass:, Mirogho, Pisoni, Prearo, Sal
vatore, Schiavon, Speranza, Stella, Strazzi
Tassi, Traversa, T'ruzzi, Urso Salvatore.

Si sono astenuti:

Bardelli, Bonifazi, Cerra, Giannini, M
rate, Pegoraro, Scutari, Talassi Giorgt Re
nata.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

i STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



